SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 650/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  GGczczEIEEz T
I -ostupencho JUDr. Tatianou Vorobelovou,

advokatkou, Bajzova 2, KosSice, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2Tos/43/2023
z 8. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud) 19. novembra 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2Tos/43/2023 z 8. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ poziadal o povolenie obnovy konania
vo svojej trestnej veci, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 3T/11/2015 z 10. jina 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3T0/80/2016 z 31. augusta 2016 uznany za vinného zo spachania pokradovacieho
obzvlast zédvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a)
ae) Trestného zdkona, za Co mu bol ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 12 rokov. O jeho
navrhu rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 2Nt/2/2022 zo 7. septembra 2022 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) tak, ze navrh stazovatel’a zamietol.



3. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze ju zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' pred tUstavnym stidom namieta, Zze vjeho veci zlyhali organy sudnej moci,
ked podlahli korupcii, a jedinym spdsobom napravy bolo povolenie obnovy jeho trestného konania
podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa o. i. a obnova konania povoli aj vtedy,
ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, ze sudca v pdvodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in. Krajsky sid v Ziline v pdvodnom trestnom konani nedal odpoved’ na jeho skutkové
a pravne argumenty, rozhodol svojvolne, imyselne si nev§imol pochybenia pri prikaze na pouzitie
agenta a s tym suvisiace nezdkonné konanie, ani to, Ze prikaz na pouzitie agenta bol vydany miestne
neprislusnym stdom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staZnosti je namietané poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté vo veci ndvrhu stazovatel'a na povolenie obnovy
jeho trestného konania.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

6. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, 1II. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujaci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

7. Podl'a § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajtcich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti,
ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pdvodnom konani porusenim povinnosti
spachal trestny ¢in.

8. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 11 a nasl.) poukazal na skuto¢nost, Ze podstatu navrhu
na povolenie obnovy konania predstavovalo naplnenie § 394 ods. 5 Trestného poriadku, ktoré malo
vyplyvat zo skuto¢nosti, ze predseda odvolacieho senatu || || sa2 v sovislosti
s rozhodovanim vo veci stazovatela dopustil trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti stazovatel’
odkazal na rozsudok Specializovaného trestného stdu sp. zn. 13T/2/2021 z 22. marca 2021,
ktorym bol byvaly sudca || || BB vznany za vinného zo spachania pokracovacieho



trestného ¢inu prijimania uplatku. Pokial’ ide o naplnenie dovodu podla § 394 ods. 5 Trestného
poriadku, krajsky sud konstatoval, Ze odsudzujuci rozsudok, ktorym bol byvaly sudca | Gz
B uznany za vinného zo spachania korupénej trestnej &innosti, sa sice tyka osoby sudcu

I - odvolacicho konania odsudeného (. brat stazovatela, mal
prostrednictvom || | | N s'obit a poskytnat |G (platok v sume

10 000 eur za to, Zeten u nestotozneného sudcu Krajského stdu v Ziline zabezpeéi zruSenie
odsudzujiceho rozsudku proti stazovatel'ovi; stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, ze nemal
vedomost’ o tom, ,,akd bola dohoda || N N - predsedu sendtu”, pozn.), islo vsak
o odvolacie konanie vo veci stazovatel’a, v ktorom bol pévodny odsudzujici rozsudok stazovatel’a
zruseny a vec bola vratena prvostupiiovému siudu na dalSie konanie (zloZenie senatu — predsa
B - svdcovio I - ) 2 naoplnenie dovodu
podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku vSak musi ist’ o pravoplatny rozsudok, ktorym bola uznana
vina sudcu v suvislosti sjeho rozhodovacou c¢innostou v konkrétnom pripade, ¢o vSak
v stazovatelovej veci podla krajského sudu naplnené nebolo. Odsudzujici rozsudok proti
byvalému sudcovi | ic sicc pravoplatny, aviak | 1cbo!
zdkonnym sudom v odvolacom konani stazovatela, teda v danej veci staZovatela nikdy
nerozhodoval, a, navySe, stazovatelom oznaceny rozsudok nepreukazuje odstdenie sudcu
B <oy v jcho veci vodvolacom senate rozhodoval. V pripade § 394 ods. 5
Trestného poriadku je uz zo samotného jeho znenia zrejmé, ze nemoOze ist len o podozrenie
zo spachania trestnej ¢innosti, ktoré predmetny odsudzujtci rozsudok || | S vo vztahu
k sudcovi [ 1:2jvy5 predstavuje, ale musi ist’ o pravoplatny odsudzujici
rozsudok. U sudcu | ic podla krajského sudu v tomto smere potrebné prihliadat
na jeho prezumpciu neviny.

9. Ustavny sud sa z odévodnenia napadnutého uznesenia presvedéil, ze krajsky sud sa nalezitym
sposobom vysporiadal s namietkami stazovatela, na ktoré poskytol zGstavnopravneho
pohl'adu presved¢ivi odpoved’. Stazovatel’ citované zavery krajského stidu o nenaplneni dévodu
podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku (odstudeny sudca | | SN vo veci stazovatela
nerozhodoval a sudca || |} . ktory v jeho veci v odvolacom konani rozhodoval, nebol
pravoplatne odsudeny) relevantnym sposobom nespochybnil, ked’ v Gistavnej staZnosti v prevaznej
miere len zopakoval svoju staZnostni argumentdciu adresovanu povodne aj krajskému sudu,
¢im Ustavny sud stavia do pozicie v podstate sudu tretej inStancie, ktory by nanovo posudil vSetky
okolnosti jeho veci adospel kzaveru v prospech stazovatela. Uvedené vsak s odkazom
na postavenie a pradvomoci ustavného sudu nie je jeho tlohou.

10. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude*) z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

11. Pokial' ide o prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, jeho garancie sa na konanie
o povolenie obnovy konania nevztahuja, ked’ze osobu, o ktorej bolo v trestnom konani pravoplatne



rozhodnuté a ktora ziada o povolenie obnovy trestného konania, nemozno povazovat’ za ,,obvinenu
z trestného Cinu* v zmysle tohto ustanovenia (pozri uznesenie o neprijatel'nosti vo veci Fischer proti
Rakusku zo 6. 5. 2003, staznost’ ¢. 27569/02, rovnako Sonnleitner proti Rakusku zo 6. 1. 2000,
staznost’ ¢. 34813/97). Iba nové konanie po povoleni obnovy konania mozno povazovat’ za takeé,
ktoré sa tyka rozhodovania o trestnom obvineni (pozri rozsudok vo veci Loffler proti Rakusku
z 3. 10. 2000, staznost’ ¢. 30546/96, body 18 a 19).

12. Medzi oznaCenym pravom podla dohovoru a stazovatel'om napadnutym uznesenim preto
neexistuje relevantnd pri¢inna stvislost, v dosledku ¢oho bolo potrebné aj tuto cast’ ustavnej
staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

13. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



